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UMWELTBERICHT NACH § 2 ABS. 4 UND § 2A SATZ 2 NR. 2 BAUGB MIT 
INTEGRIERTEM FACHBEITRAG 

 
2 EINLEITUNG / KURZDARSTELLUNG DES INHALTS UND DER WICHTIGS-

TEN ZIELE DES BAULEITPLANS 

Nach § 2 Abs. 4 S. 1 BauGB ist die Gemeinde verpflichtet, die voraussichtlichen erheblichen 
Umwelteinwirkungen in einem Umweltbericht zu beschreiben und zu bewerten. 

Der Umweltbericht enthält die für die Ermittlung der Veränderungen in der Umwelt notwendige 
Beschreibung der Ausgangssituation, also des ursprünglichen Ist-Zustandes. Er gibt die als 
erheblich eingestuften Umweltauswirkungen sowie den prognostizierten Soll-Zustand der Um-
welt vor und beschreibt nicht zuletzt die Maßnahmen der Überwachung (vgl. Anlage 1 Nr. 2a 
bis c) und Nr. 3b). Außerdem ist er in der Abwägung zu berücksichtigen und muss der Begrün-
dung zugrunde gelegt werden. 

Der Fachbeitrag Naturschutz gem. §§ 9, 14 BNatSchG, § 9 LNatSchG und § 1a BauGB mit 
integriertem Fachbeitrag Artenschutz für den Geltungsbereich des Bebauungsplanes „In der 
Heid II“ in der OG Wallenborn ist im vorliegenden Umweltbericht enthalten.  

Die für die örtliche Ebene konkretisierten Ziele, Erfordernisse und Maßnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege werden für Teile eines Gemeindegebietes in Grünord-
nungsplänen (Fachbeitrag Naturschutz) dargestellt. Die Ziele der Raumordnung sind zu be-
achten; die Grundsätze und sonstigen Erfordernisse sind zu berücksichtigen. Die Pläne sollen 
die in § 9 Absatz 3 genannten Angaben enthalten, soweit dies für die Darstellung der für die 
örtliche Ebene konkretisierten Ziele, Erfordernisse und Maßnahmen erforderlich ist.  

Die Aufgaben und Inhalte der Landschaftsplanung ergeben sich aus § 9 BNatSchG. Die in den 
Landschaftsplänen für die örtliche Ebene konkretisierten Ziele, Erfordernisse und Maßnahmen 
des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind in der Abwägung nach § 1 Absatz 7 des 
Baugesetzbuches zu berücksichtigen und können als Festsetzungen nach den § 9 des Bau-
gesetzbuches in die Bauleitpläne aufgenommen werden. 

Gemäß § 17 Abs. 4 BNatSchG sind vom Verursacher eines Eingriffs zur Vorbereitung der 
Entscheidungen und Maßnahmen zur Durchführung des § 15 in einem nach Art und Umfang 
des Eingriffs angemessenen Umfang die für die Beurteilung des Eingriffs erforderlichen Anga-
ben zu machen, insbesondere über Ort, Art, Umfang und zeitlichen Ablauf des Eingriffs sowie 
die vorgesehenen Maßnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz der Beein-
trächtigungen von Natur und Landschaft einschließlich Angaben zur tatsächlichen und rechtli-
chen Verfügbarkeit der für Ausgleich und Ersatz benötigten Flächen. 
 
2.1 Beschreibung der Festsetzungen des Plans 
Die Ortsgemeinde Wallenborn plant in Verlängerung des „Schulstraße“ die Neuausweisung 
von Wohnbauflächen. 
 
Anlass für die Ortsgemeinde die Ausweisung von Wohnbauflächen voranzutreiben ist die 
Nachfrage nach Baugrundstücken. Der Gemeinderat hat sich intensiv mit der Thematik be-
schäftigt und musste feststellen, dass sämtliche noch freien Grundstücke von Privateigentü-
mern vorgehalten werden und keine gemeindeeigenen Grundstücke zur Verfügung gestellt 
werden können. 
 
Im Zuge dessen hat der Gemeinderat eine Machbarkeitsstudie in Auftrag gegeben, die den 
bestmöglichen Standort für die Neuausweisung von Wohnbauflächen ermitteln sollte. Dabei 
wurden verschiedene Potenzialflächen gegenübergestellt und anhand verschiedener 
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Indikatoren miteinander verglichen. Besonders die Vorgaben auf Landes- und Regionalebene, 
die Vorschriften des Naturschutzes sowie die Starkregenereignisse wurden in dieser Mach-
barkeitsstudie näher betrachtet und gaben den Ausschlag für die Entwicklung der Potenzial-
fläche im Westen der Ortsgemeinde Wallenborn. 
 
Das Plangebiet umfasst die Parzelle 1 der Flur 14 tlw. sowie die Parzellen 66 tlw., 73 und 74 
der Flur 16, Gemarkung Wallenborn. 

 
2.2 Angaben über Standort 
Das Plangebiet des Bebauungsplans ‚In der Heid II‘ befindet sich am westlichen Rand der der 
Ortslage von Wallenborn. Die Größe des Änderungsbereiches beträgt ca. 1,24 ha. 
 
Verkehrlich ist das Plangebiet über die Schulstraße an den überörtlichen Verkehr angebunden.  

 

Abbildung 1: Luftbild, WeSt-Stadtplaner GmbH und LANIS 
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2.3 Art und Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden der geplanten Vorhaben 

Die Bereiche umfassen eine Fläche von 1,24 ha.  
Die Flächenbilanz stellt sich wie folgt dar: 
 

  
ha 

 
Größe Geltungsbereich 

 
1,24 

 
Wohnbauflächen 

 
0,84 

 
Grünflächen 

 
0,21 

 
Verkehrsflächen 

 
0,19 

 
3 DARSTELLUNG DER IN EINSCHLÄGIGEN FACHGESETZEN UND FACH-

PLÄNEN FESTGELEGTEN ZIELE DES UMWELTSCHUTZES, DIE FÜR 
DEN BAULEITPLAN VON BEDEUTUNG SIND, UND DER ART, WIE DIESE 
ZIELE UND DIE UMWELTBELANGE BEI DER AUFSTELLUNG DES BAU-
LEITPLANS BERÜCKSICHTIGT WURDEN 

Ziel der Umweltprüfung und somit Maßstab für deren Erforderlichkeit ist die Ermittlung der 
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Planung. Das heißt, der erforderliche 
Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprüfung reicht nur so weit, als durch die Planung 
überhaupt erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind, und zwar bezogen auf jeden der 
in § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB aufgeführten Umweltbelange. 

Zur Festlegung von Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprüfung zur vorliegenden Pla-
nung ist daher zunächst zu prüfen, für welchen der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB aufge-
listeten Umweltbelange erhebliche Auswirkungen durch das konkrete Planvorhaben zu erwar-
ten sind. 

Darüber hinaus sind auch die Behörden und sonstigen Träger öffentlicher Belange im Rahmen 
des Verfahrens gemäß § 4 (1) BauGB aufgefordert, sich im Hinblick auf Umfang und Detaillie-
rungsgrad der Umweltprüfung zu äußern (sog. Scoping). 

Der Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprüfung zur vorliegenden Planung wurde nach 
§ 2 Abs. 4 Satz 2 BauGB unter Berücksichtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB 
aufgeführten Belange sowie den vorliegenden Sachinformationen festgelegt. Sämtliche Be-
lange sind im vorliegenden Umweltbericht und / oder in der (städtebaulichen) Begründung 
berücksichtigt und gewürdigt worden. In diesem Zusammenhang hat sich auch kein Erforder-
nis zur Erstellung und Berücksichtigung weiterer spezieller Umweltgutachten / –fachplanungen 
(z.B. zum Immissions- oder Bodenschutz) ergeben. 

Vorliegender Umweltbericht beschränkt sich deshalb auf die neu beanspruchten Flächen und 
den damit verbundenen Auswirkungen auf die Umwelt. Für den übrigen Bereich des Bebau-
ungsplans sind entsprechende Betrachtungen entbehrlich, da der bestehende Sportplatz Be-
standsschutz genießt.  
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Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprüfung für das geplante Sondergebiet 

BauGB Umweltbelang Voraussichtliche 
erhebliche Aus-
wirkungen / Ge-
genstand der 
Umweltprüfung 

Berücksichtigung in der Umweltprü-
fung Prüfmethode und Detaillie-
rungsgrad 

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 a) Auswirkungen auf Tiere, 
Pflanzen, Fläche, Boden, 
Wasser, Luft, Klima und 
das Wirkungsgefüge zwi-
schen ihnen sowie die 
Landschaft und die biolo-
gische Vielfalt 

ja  schutzgutbezogene Eingriffs-/Aus-
gleichsbetrachtung auf Grundlage 
vorhandener Daten und Unterlagen 
auf der Basis eines qualifizierten 
Fachbeitrags Naturschutz und einer 
Potentialanalyse zu streng ge-
schützten Arten gemäß § 44 BNatS-
schG 

 Erfassung geschützter Tier- und 
Pflanzenarten und artenschutz-
rechtliche Überprüfung. 

 Biotoptypenkartierung. 
 Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung. 
 Empfehlungen zur Kompensation. 

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 b) Erhaltungsziele und der 
Schutzzweck der Natura 
2000-Gebiete im Sinne 
des Bundesnaturschutz-
gesetzes 

nein  Europäische Schutzgebiete sind 
nicht betroffen. 

 Belang durch die Planung nicht be-
rührt. 

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 c) umweltbezogene Auswir-
kungen auf den Men-
schen und seine Gesund-
heit sowie die Bevölke-
rung insgesamt 

nein  Die Vereinbarkeit der geplanten An-
lage einerseits und der Bewohner 
der nächstgelegenen Siedlungsbe-
reiche andererseits wird durch ent-
sprechende Festsetzungen und Ab-
stände gesichert. 
  

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 d) umweltbezogene Auswir-
kungen auf Kulturgüter 
und sonstige Sachgüter 

nein  Belang durch die Planung nicht be-
rührt. 

 

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 e) Vermeidung von Emissio-
nen sowie der sachge-
rechte Umgang mit Abfäl-
len und Abwässern 

nein  Berücksichtigung gem. Nr. 7a) und 
c). 

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 f) Nutzung erneuerbarer 
Energien sowie die spar-
same und effiziente Nut-
zung von Energie 

ja  regenerative Energien können und 
sollen genutzt werden 

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 g) Darstellungen von Land-
schaftsplänen sowie von 
sonstigen Plänen, insbe-
sondere des Wasser-, 
Abfall- und Immissions-
schutzrechts 

nein  Berücksichtigung gem. Nr. 7 a). 

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 h) Erhaltung der bestmögli-
chen Luftqualität in Ge-
bieten, in denen die durch 
Rechtsverordnung zur Er-
füllung von Rechtsakten 
der Europäischen Union 
festgelegten 

nein  Belang durch die Planung nicht be-
rührt. 
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Immissionsgrenzwerte 
nicht überschritten wer-
den 

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 i) Wechselwirkungen zwi-
schen den einzelnen Be-
langen des Umweltschut-
zes nach den Buchstaben 
a bis d 

  Erforderlichenfalls im Ergebnis der 
Einzelprüfungen. 

 
3.1 NATURA 2000 (Erhaltungsziele und der Schutzzweck der NATURA 2000 - 

Gebiete gemäß § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) 

Natura 2000 Gebiete werden von der Bebauungsplanänderung nicht tangiert. Das Plangebiet 
liegt lediglich im Landschaftsschutzgebiet „Naturpark Vulkaneifeleifel“ (NTP-7000-008). 
 
3.2 Vorbereitende Landschaftsplanung (Landschaftsplanung Verbandsge-

meinde Kaisersesch) 

Aus dem Landschaftsplan der Verbandsgemeinde können keine aktuellen Daten für die Pla-
nung abgeleitet werden. 

 
3.3 Landesbiotopkartierung RLP 
Im Planungsraum sind keine biotopkartierten Objekte vorhanden. Lediglich ein kleiner Bereich 
der zu einem Biotopkomplex gehört ist betroffen. Dies ist ein Bereich der als Feuchttälchen 
südwestlich Wallenborn bezeichnet wird. Jedoch ist im Bereich der Planung im Bereich des 
Biotopkomplexes kein besonderer Biotoptyp kartiert. 
 

 
 
Abbildung 2: Auszug aus dem Lanis RLP 
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Im Geoportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz sind für das Plangebiet keine natur-
schutzfachlichen Restriktionen dargestellt.  
 
Auch bereits festgelegte nachhaltige Naturschutzmaßnahmen / -flächen (z.B. Ökokonto, Er-
satzzahlungsmaßnahmen) werden vom Vorhaben schließlich nicht in Anspruch genommen 
(LANIS 2025). 
 
3.4 Planung vernetzter Biotopsysteme 
Die Planung vernetzter Biotopsysteme sieht den Bereich bereits als Wiesen und Weiden mitt-
lerer Standorte ohne Erhaltungs- oder Entwicklungsziel. 
 

 
 
Abbildung 3: Planung vernetzter Biotopsysteme, Quelle: Landesamt für Umwelt 
 
 
3.5 Geoportal-Wasser RLP 
Gewässer sind von der Planung nicht betroffen. Das Plangebiet befindet sich in keinem Was-
serschutzgebiet.  
Das Plangebiet weist eine Grundwasserneubildungsrate von 42 mm/a (zwischen 2003 und 
2021) laut Geoportal auf.  

 
3.6 Landesamt für Geologie und Bergbau 

Im Plangebiet ist schwerer Lehm und Lehm als Bodenart zu erwarten. 

 
3.7 Forst 
Waldflächen sind von der Planung nicht betroffen. 
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Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zu den Vorgaben übergeordneter Planungs-
eben – hier Flächennutzungsplan der Verbandsgemeinde Daun auf den städtebaulichen 
Teil der Begründung verwiesen. 

 
4 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER ERHEBLICHEN UMWELTAUS-

WIRKUNGEN 

4.1 Bestandsaufnahme der einschlägigen Aspekte des derzeitigen Umweltzu-
stands (Basisszenario), einschließlich der Umweltmerkmale 

Das Plangebiet gehört zum Landschaftstyp „Salmer Hügelland“. In Lanis wird dieser wie folgt 
beschrieben: „Das Salmer Hügelland wird durch eine Hochfläche gebildet, die hinsichtlich ihrer 
Oberflächenformen und Nutzungsmuster eine Gliederung in drei Bereiche zulässt. Der westli-
che und mit bis zu 600 m ü.NN zugleich höchste Teil wird gebildet durch einen waldreichen 
Höhenrücken, der zum Wittlicher Wald hin vermittelt und lediglich durch den Schafbach und 
seine Quellmulden im Randbereich strukturiert ist. Der zentrale Teil ist durch die Quellmulden 
der Salm und des Marschbachs gekennzeichnet, während im Osten der Einheit die Talsys-
teme von Marschbach und Kleiner Kyll den Untergrund durch ihre tief eingeschnittenen Kerb-
täler gegliedert haben. 

Wald- und Offenlandnutzung sind zu etwa gleichen Teilen vertreten, wobei die Bereiche des 
Höhenrückens im Westen und die steilen Talflanken der Kleinen Kyll und ihrer Nebenbäche 
von Wald eingenommen werden, während die Rodungsinseln im Zentrum der Hochfläche so-
wie die Talsohlen der Bachläufe überwiegend waldfrei sind. Gleiches gilt für die Flanken des 
Salmtals, die nur in einem kurzen, engen Talabschnitt südlich Weidenbach vollständig bewal-
det sind. 

Naturnahe Laubwälder wurden seit Beginn des 20. Jahrhunderts kontinuierlich durch Nadel-
holzaufforstungen und Mischwälder ersetzt. Dies betraf auch feuchte Quellmulden und Tro-
ckenstandorte entlang steiler Talhänge, deren natürliche Waldgesellschaften nur noch relikt-
artig zu finden sind. 

Die Rodungsinseln und Talauen unterliegen einer überwiegend intensiven landwirtschaftlichen 
Nutzung. Durch den Rückgang extensiver Nutzungsformen sind charakteristische Offenland-
bereiche mit Magergrünland, Streuobstwiesen, Heiden, Mooren und Feuchtwiesen nur noch 
vereinzelt und kleinflächig vorhanden. 

Das charakteristische Siedlungsbild des Salmer Hügellandes besteht aus kleinen Haufendör-
fern und Weilern sowie vereinzelten Mühlen in den Tälern. Die meisten Dörfer haben ihre his-
torischen Kerne bewahrt.„ 

 
4.1.1 Biotoptypen, Flora und Fauna 
 
Die Bestandserfassung der im Plangebiet vorkommenden Biotoptypen wurde nach der „Bio-
topkartieranleitung für Rheinland-Pfalz“ durchgeführt. Die Biotoptypen sind in der Fehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden werden. dargestellt.  
 
Die kartierten Biotoptypen werden nach Bierhals et al. (2004) im Hinblick auf den Arten- und 
Biotopschutz unter Beurteilung ihrer Naturnähe, Seltenheit und ihrer Lebensraumeignung für 
Tier- und Pflanzenarten in fünf Wertstufen eingeteilt:  

 Wertstufe I (von geringer Bedeutung): Intensiv genutzte und artenarme Biotope 
(z.B. artenarme, mit Herbiziden behandelte Ackerflächen, Grünanlagen, bebaute Be-
reiche). 
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 Wertstufe II (von allgemeiner bis geringer Bedeutung): Stark anthropogen ge-
prägte Biotope, die noch eine gewisse Bedeutung als Lebensraum für wildlebende 
Tier- und Pflanzenarten aufweisen (z.B. intensive genutztes Dauergrünland). 

 Wertstufe III (von allgemeiner Bedeutung): stärker durch Land- oder Forstwirt-
schaft geprägte Biotope, extensiv genutzte Biotope auf anthropogen stark veränder-
ten Standorten oder junge Sukzessionsstadien. 

 Wertstufe IV (von besonderer bis allgemeiner Bedeutung): Struktur- und artenär-
mere Ausprägungen von Biotoptypen der Wertstufe V, mäßig artenreiches Dauer-
grünland oder standorttypische Gehölzbiotope des Offenlandes. 

 Wertstufe V (von besonderer Bedeutung): Gute Ausprägungen der meisten natur-
nahen oder halbnatürlichen Biotoptypen, v.a. FFH-Lebensraumtypen und/oder ge-
setzlich geschützte Biotoptypen, vielfach auch Lebensraum gefährdeter Arten. 

 
Die Planfläche ist zum Großteil der Wertstufe IV zuzuordnen.  
 
Gemäß den Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes sind Tiere und Pflanzen als Bestand-
teile des Naturhaushaltes in ihrer natürlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt zu 
schützen. Ihre Lebensräume und sonstigen Lebensbedingungen sind zu schützen, zu pflegen 
und zu entwickeln.  
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Abbildung 4: Biotoptypenplan 
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4.1.2 Fläche / Boden  
Aus geologischer Sicht liegt das Plangebiet lt. Geologischer Übersichtskarte von Rheinland-
Pfalz in folgender Schicht: 
 

Tabelle 1: Geologische Schichten.1 
  Schicht 1 

Stratigraphie 
  

Devon, Unterdevon, 
Unterems in grauer klastischer Fazies 
(Ulmen- bis Vallendar-Unterstufe, ohne Klerf-Schichten) 

Petrographie Wechsellagerung aus Ton-, Silt- und Sandstein 
 
Die Böden im Plangebiet bestehen lt. Geologische Übersichtskarte (BFD5L und BFD200) von 
Rheinland-Pfalz1 aus schwerem Lehm und Lehm. Die Böden liegen in der Bodengroßland-
schaft der Ton- und Schluffschiefer mit wechselnden Anteilen an Grauwacke, Kalkstein, Sand-
stein und Quarzit, z.T. wechselnd mit Lösslehm. Das sind Braunerden und Regosole aus Ton-
schiefer (Devon). 
Das Plangebiet liegt auf einem Standort mit ausgeglichenem Wasserhaushalt; Standorte mit 
mittlerem Wasserspeicherungsvermögen mit schlechtem bis mittleren natürlichen Basenhaus-
halt. Das Nitratrückhaltevermögen wird als mittel angegeben. Das Ertragspotential ist mittel 
mit mittlerer nutzbarer Feldkapazität, der Bodenraum ist 30 bis <= 70 cm durchwurzelbar und 
es gibt keine bis eine geringe Bodenerosionsgefährdung. Die Ackerzahl liegt zwischen 20 und 
40. Die Bodenfunktionsbewertung gibt insgesamt geringe Werte an.  
 
4.1.3 Wasser 
Der Geltungsbereich befindet sich in der Grundwasserlandschaft Devonische Schiefer und 
Grauwacken (Ministerium für Umwelt, Energie, Ernährung und Forsten Rheinland-Pfalz, 
Geoexplorer). Die Grundwasserneubildungsrate im Plangebiet beträgt ca. 42 mm/a  zwischen 
2003 und 2021 und die Grundwasserüberdeckung im Gebiet ist als mittel einzustufen.  
Die Flächen des Geltungsbereiches liegen innerhalb des Oberflächenwasserkörper-Einzugs-
gebietes „Kleine Kyll“, welches in einem guten ökologischen Zustand und not at risk ist. Das 
Plangebiet liegt im Grundwasserkörper-Einzugsgebiet „Lieser 1, Quelle“, welches in einem 
guten chemischen und  mengenmäßigen Zustand ist. Innerhalb des Plangebietes befinden 
sich keine Gewässer, aber einige kleinere Bäche finden sich im Umfeld der Planung. 
Ansonsten befinden sich im näheren Umkreis des Plangebietes keine Wasserschutzgebiete 
oder Heilquellen. 
Durch die landwirtschaftliche Nutzung der Fläche ist eine Vorbelastung durch Grünlandnut-
zung mit Eintrag von Düngemitteln und Pestiziden anzunehmen. 
 
Von der Plangebietsfläche ist keine im Bodenschutzkataster des Landes kartierte Boden-
schutzfläche betroffen. 
 
Starkregenvorsorge 
 
Die Sturzflutgefahrenkarte des Landes Rhein-land-Pfalz zeigt für die Potentialfläche „In der 
Heid" keine relevante Gefährdung. 

 
1 Online-Karte Landesamt für Geologie und Bergbau (http://mapclient.lgb-rlp.de//?app=lgb&view_id=4) 
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Abbildung 7: Sturzflut bei extremen Starkregenereignis mit einer Regenmenge von ca. 124 – 
136 mm in 4 Stunden, Quelle Luftbild: Geobasisdaten der Vermessungs- und Katasterverwal-
tung Rheinland-Pfalz (https://lvermgeo.rlp.de/geodaten-geoshop/open-data), Quelle Sturzflut-
karte: Ministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilität (https://wasserportal.rlp-um-
welt.de/auskunftssysteme/sturzflutgefahrenkarten/sturzflutkarte).   
 
Durch die geänderte Nutzung ist das Entstehen von erhöhtem Oberflächenabfluss und insbe-
sondere die Ausbildung von Erosionsrinnen nicht ganz auszuschließen. Ebenso kann eine 
Veränderung des Infiltrationsverhaltens nicht ausgeschlossen werden.  
Daher ist eine Rückhaltung des Oberflächenwassers vorgesehen. Die genaue Niederschlags-
wasserbewirtschaftung wird im Laufe des Planverfahrens in die Planunterlagen eingestellt. 
 
4.1.4 Luft / Klima 

Das Klima im Wallenborn wird als warm und gemäßigt klassifiziert. Wallenborn hat während 
des Jahres eine erhebliche Menge an Niederschlägen zu verzeichnen. Das gilt auch für den 
trockensten Monat. Die Klassifikation des Klimas lautet Cfb entsprechend den Klima-Klassen 
nach Köppen-Geiger. Die Jahresdurchschnittstemperatur in Wallenborn liegt bei 8,6 °C. Jähr-
lich fallen etwa 835 mm Niederschlag.  

Geländeklimatisch stellen sich die Plangebiete als Teil einer relativ großräumigen Kaltluftpro-
duktionsfläche dar. Es sind keine in Lanis dargestellten Luftaustauschbahnen oder klimatische 
Wirkräume betroffen. Der klimatischen Ausgleichsfunktion der Kaltluftproduktionsfläche wird 
daher eine geringe Bedeutung zugeordnet. 

 
4.1.5 Landschaft und die biologische Vielfalt 
 
Die Planfläche liegt unmittelbar westlich angrenzend der Ortschaft Wallenborn. Großräumig 
gehört das Plangebiet zum Landschaftsraum „Salmer Hügelland“. 
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Im Plangebiet wird als Grünland genutzt. Auf Grund seiner Lage ist es vom Ort aus einsehbar, 
mit Fernwirkung jedoch eher nicht einsehbar. 

 
4.1.6 Vorbelastungen 

Im Planungsraum und seiner näheren Umgebung sind laut Erstbewertung und Bestandsauf-
nahme folgende Vorbelastungen vorhanden: 
 

Landschaftsbild /Erholungseignung  

 Grünlandnutzung 
 

Arten- und Biotoppotential  

 Lage angrenzend zur bestehenden Ortschaft 
 
Boden  

 Bodenverdichtungen und -versieglungen  
 
Wasserhaushalt  

 Veränderung des Bodenporenvolumens durch Verdichtungen (regelmäßiges Befahren 
der Fläche mit landwirtschaftlichen Maschinen)  

 
Lokalklima  

  - 

 
4.2 Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne 

des Bundesnaturschutzgesetzes 

Natura 2000 Gebiete werden von der Bebauungsplanänderung nicht tangiert. Das Plangebiet 
liegt lediglich im Landschaftsschutzgebiet „Naturpark Vulkaneifeleifel“ (NTP-7000-008). 

 
4.3 Umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit 

sowie die Bevölkerung insgesamt 

Nach derzeitigem Planungsstand sind keine wesentlichen Auswirkungen für die angrenzenden 
Nachbarnutzungen zu erwarten.  

Die gegenwärtige Naherholungsfunktion ist von geringer bis mittlerer Bedeutung. 

Bewertung:  
gering – mittel 
 
4.4 Umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgüter und sonstige Sachgüter 

Im angegebenen Planungsbereich sind keine Fundstellen zu erwarten. Die Generaldirektion 
weist darauf hin, dass die Anzeige-, Erhaltungs- und Ablieferungspflicht (§16-21 DSchG RLP) 
zu beachten beziehungsweise den Vorhabenträger hierauf hinzuweisen ist. 
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Bewertung:  
gering 
 
4.5 Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfällen 

und Abwässern 
Die Abfälle, die beim laufenden Betrieb der Sportanlage anfallen, sind dem öffentlich-rechtli-
chen Entsorgungsträger anzudienen.  
 
4.6 Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung 

von Energie 

Die Planung soll die Nutzung erneuerbarer Energien grundsätzlich ermöglichen.  
 
4.7 Darstellungen von Landschaftsplänen sowie von sonstigen Plänen, insbe-

sondere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts 

Aus der Landschaftsplanung können keine aktuellen Daten herangezogen werden. 

 
4.8 Erhaltung der bestmöglichen Luftqualität in Gebieten, in denen die durch 

Rechtsverordnung zur Erfüllung von Rechtsakten der Europäischen Union 
festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht überschritten werden 

Aufgrund der geringen Größe der Erweiterung und der vorhandenen Vorbelastungen sind Aus-
wirkungen auf das Klima nicht zu erwarten. Relevante Immissionsvorbelastungen der Lufthy-
giene (z.B. durch Anlieferverkehr) sind ebenso lokal nicht festzustellen. 

 
4.9 Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes 

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern sind mit Umsetzung der Planung möglich, es 
ist aber derzeit davon auszugehen, dass sie nicht wesentlich über die zu beschreibenden Wir-
kungen der einzelnen Schutzgüter hinausgehen. Eine gesonderte Ermittlung und Bewertung 
von Wechselwirkungen erfolgt daher nur, falls sich im Einzelfall Anhaltspunkte für eine erheb-
lich über die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgüter hinausgehende Betroffenheit erge-
ben 

Wechselwirkungen bzw. Sekundärwirkungen mit anderen Planungen, Nutzungen oder Funk-
tionen sind nicht bekannt und aufgrund der ausgewerteten Fachplanungen nicht zu erwarten. 
Auch im Umfeld des Vorhabens sind maßnahmenbedingt keine weiteren Auswirkungen zu 
erwarten.  

 
4.10 Auswirkungen, die aufgrund der Anfälligkeit der nach dem Bebauungsplan 

zulässigen Vorhaben für schwere Unfälle oder Katastrophen zu erwarten 
sind 

Auswirkungen, die aufgrund der Anfälligkeit der nach dem Bebauungsplan zulässigen Vorha-
ben für schwere Unfälle oder Katastrophen sind nicht zu erwarten. 
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4.11 Übersicht über die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei 
Nichtdurchführung der Planung 

Bei Nichtdurchführung der Planung (‚Status-Quo-Prognose’ / Berücksichtigung der ‚Nullvari-
ante’) würde weiterhin eine Grünlandnutzung zu erwarten sein. 

 
4.12 Prognose über die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchführung der 

Planung 

Durch die Planung soll ein Wohngebiet entstehen. 

 
In diesem Kapitel werden die durch das Planvorhaben potenziell entstehenden Auswirkungen 
auf die Schutzgüter Boden, Fläche und Wasser, Flora und Fauna, Klima und Luft, Landschafts-
bild, Mensch und Erholung, Kultur und Sachgüter sowie deren Wechselwirkungen beschrieben 
und die Beeinträchtigung ermittelt und bewertet sowie nötige Vermeidungsmaßnahmen auf-
gezeigt. Es besteht die gesetzliche Verpflichtung zur Vermeidung von Beeinträchtigungen (§1a 
(3) BauGB und §15 (1) BNatSchG). Diese steht grundsätzlich an erster Stelle der naturschutz-
fachlichen Belange. Daher sind für die Ebene der Ergänzungssatzung Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmaßnahmen zur Gewährleistung einer umweltverträglichen Planung umzusetzen. 
 
Bei den Auswirkungen wird in baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Auswirkun-
gen unterschieden. Baubedingte Auswirkungen beziehen sich auf zeitlich begrenzte Auswir-
kungen während der Bauphase (Vorausgesetzt wird eine ordnungsgemäße Baustelleneinrich-
tung). Anlagenbedingte Auswirkungen beinhalten die Auswirkung des Baukörpers an sich und 
die Betriebsbedingten Wirkungen sind jene, die durch den Betrieb der Anlage entstehen.  
 
Es wird geprüft, inwieweit die baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Auswir-
kungen unter Berücksichtigung der aufgeführten Vermeidungsmaßnahmen zu erheblichen 
Eingriffen in Natur und Landschaft führen. Ein Eingriff ist gemäß § 14 (1) BNatSchG wie folgt 
definiert „Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Veränderungen der 
Gestalt oder Nutzung von Grundflächen oder Veränderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfä-
higkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeinträchtigen können.“ So-
bald unter Verknüpfung der Bedeutung (Leistungsfähigkeit) und Empfindlichkeit der betroffe-
nen Flächen, Elemente, Biotoptypen oder Funktionen mit den entstehenden baugebietsbe-
dingten Auswirkungen eine mittlere, hohe oder sehr hohe Beeinträchtigungswirkung für den 
Naturhaushalt oder das Landschaftsbild entsteht, ist die Schwelle der Erheblichkeit erreicht.  
 
4.12.1 Beschreibung und Bewertung von Umweltauswirkungen 
 
In diesem Kapitel wird geprüft, inwieweit die anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkun-
gen unter Berücksichtigung der aufgeführten Vermeidungsmaßnahmen zu erheblichen Ein-
griffen in Natur und Landschaft führen. 
 
Ein Eingriff ist gemäß § 14 (1)BNatSchG wie folgt definiert „Eingriffe in Natur und Landschaft 
im Sinne dieses Gesetzes sind Veränderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflächen 
oder Veränderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwas-
serspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich beeinträchtigen können.“ Sobald unter Verknüpfung der Bedeutung 
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(Leistungsfähigkeit) und Empfindlichkeit der betroffenen Flächen, Elemente, Biotoptypen oder 
Funktionen mit den entstehenden baubedingten Auswirkungen eine mittlere, hohe oder sehr 
hohe Beeinträchtigungswirkung für den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild entsteht, ist 
die Schwelle der Erheblichkeit erreicht. 
 
 

Schutzgüter Flora und Fauna 

 
Baubedingte Auswirkungen: 

Störung und Vertreibung von Tieren durch Lärm, Erschütterungen, stoffliche Emissionen 
(Staub- und Abgasemissionen) und optische Störungen sowie Zerstörung der Vegetation und 
Verlust potenzieller Habitatstrukturen durch die Bebauung 
 
Im Rahmen der Planung sind weitestgehend Biotopstrukturen mit geringer bis mittlerer Bedeu-
tung betroffen. Das Gebiet ist bereits heute als Grünland genutzt. Es gibt bis auf im Bereich 
des geplanten Regenrückhaltebeckens im Süden keine Bäume und Sträucher die Tieren als 
Nistplätze dienen könnten. Daher ist die Veränderung des Biotops in dem Bereich , vor allem 
hinsichtlich der Flächengröße und der bereits bestehenden angrenzenden anthropogenen 
Nutzung, nicht als erhebliche Beeinträchtigung in Bezug auf das Arten- und Biotoppotenzial 
zu werten. Für verschiedene Arten liegt eine bedingte Eignung als Nahrungshabitat vor, von 
einer Funktion als faunistische Ruhe- und Fortpflanzungsstätte ist, hinsichtlich mangelnder 
Habitateignung nicht auszugehen. Bei den Arten, die an die anthropogene Umgebung ange-
passt sind, kommt es nur zu baubedingten Störungen in angrenzenden Bereichen, die man 
über Vermeidungsmaßnahmen wie Bauzeitenfenster minimieren kann. Die Planumsetzung 
führt somit nicht zur Zerstörung oder erheblichen Beeinträchtigung lokaler Populationen be-
sonders und/oder streng geschützter Arten. Tierarten, die nicht unter den europarechtlichen 
Schutz nach § 44 BNatSchG fallen, sind ebenfalls nicht erheblich betroffen. Da es sich um 
eine kleinflächige Planung handelt und die Bebauung unmittelbar an bereits bebaute Flächen 
stattfindet, entsteht keine Lebensraumzerschneidung und der kleinflächige Verlust eher 
schlechter Nahrungsräume ist vor dem Hintergrund der unmittelbar angrenzenden Flächen mit 
ähnlicher oder besserer Lebensraumeignung weniger erheblich. Vorsorglich sollten zur Ver-
meidung von Störungen verschiedener Säugetier- und Vogelarten in den angrenzenden Flä-
chen während der Bauphase einzelne Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt werden. An-
ders sieht es im Bereich des geplanten Regenrückhaltebeckens aus. Hier finden sich einzelne 
Bäume und Sträucher, die im westlichen Bereich den Charakter eines Gebüschs mittlerer 
Standorte annehmen. Die Bäume sind bis auf die drei südlichsten alle von geringem Brusthö-
hendurchmesser oder gebietsfremd und enthalten keine Höhlen. Die drei südlichsten Bäume 
werden erhalten. Daher wird auch in dem Gebiet unter Einhaltung der bereits genannten Ver-
meidungsmaßnahmen nicht von erheblichen Beeinträchtigungen ausgegangen. 
 

V1: Baubeginn und Rodung im Winterhalbjahr (Oktober bis Ende Februar => vor Be-
ginn der Brutzeit) 
 
V2: Zügige Umsetzung der Baumaßnahmen ohne längere Unterbrechungen 
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Beeinträchtigung von Nahrungshabitaten durch nächtliche Beleuchtung 
Durch eine nächtliche Beleuchtung können Fledermäuse und nachtaktive Vögel beim Jagen 
und damit beim Nahrungserwerb gestört werden. Auf Nachtbaustellen sollte zum Schutz von 
Fledermäusen und Nachtvögel deshalb verzichtet werden. 

 
V3: Verzicht auf Nachtbaustellen und nächtlicher Beleuchtung.  

 

Anlagebedingte Auswirkungen: 

Verlust/Veränderung von Habitaten für Tiere und Pflanzen durch die Flächenversiegelung/-
überbauung, Silhouetteneffekt 
 
Durch die Überdeckung des Bodens durch die Bebauung kommt es zu einer Flächenversie-
gelung, durch die eine Fläche mit geringer bis mittlerer Wertigkeit mit Vorbelastung durch Ver-
dichtung (siehe Kapitel 6.2) verloren geht. Daher ist der Konflikt als niedrig einzustufen. 
 
Der Konflikt der Sichtbarkeit ist ebenso als niedrig einzustufen, da die östlich angrenzenden 
Flächen bereits teilweise bebaut sind und davon ausgegangen werden kann, dass Tiere, die 
in diesem Bereich leben, an anthropogene Bebauung gewöhnt sind und daher von der Pla-
nung keine höhere Störwirkung ausgeht. 
 
Zerschneidung von Lebensräumen, Barrierewirkung 
 
Da bereits Vorbelastungen durch Bebauung bestehen und umliegend genügend Ausweichflä-
chen vorliegen, kommt es zu keiner weiteren Zerschneidung von Lebensräumen oder Barrie-
rewirkung. 
 

Betriebsbedingte Auswirkungen: 

Da das Gebiet bereits teilweise bebaut ist, ist davon aus zu gehen, dass bereits heute Lärm 
und Bewegungsunruhe besteht und dadurch die Tiere, in diesem Bereich leben an solche 
gewöhnt sind. 
 
Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die Schutzgüter Flora und Fauna: 

Von Versiegelung und Überdeckung betroffene Vegetationsstandorte weisen keinen wertvol-
len Bewuchs auf, weshalb das Konfliktpotenzial diesbezüglich als gering zu bewerten ist. Unter 
der Voraussetzung, dass die Baumaßnahmen und Rodungen außerhalb der Brutsaison (V1) 
beginnen sowie die Baumaßnahmen zügig und ohne längere Unterbrechungen durchgeführt 
werden (V2) erfolgt, sind keine erheblichen und langfristigen Beeinträchtigungen durch die 
Baumaßnahmen zu erwarten 
 
Auf eine nächtliche Beleuchtung sowie Nachtbaustellen muss zum Schutz nachtaktiver Tiere 
soweit möglich verzichtet werden (V3).  
 
Erhebliche und nachhaltige Beeinträchtigungen der Schutzgüter Flora und Fauna kön-
nen bei Beachtung der Vermeidungsmaßnahmen ausgeschlossen werden.  
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Schutzgüter Boden und Fläche  

 
Baubedingte Auswirkungen: 

Verringerung der Bodenfunktionen durch Bodenverdichtungen, Versiegelungen sowie Boden-
bewegungen und Umlagerungen  
Durch das Planvorhaben sind während der Bauphase Eingriffe in den Boden notwendig. Es 
müssen Rohre und Leitungen verlegt, Baugruben ausgehoben und Fundamente gegossen  
werden und der Boden dementsprechend bewegt und umgelagert werden. Zudem wird durch 
Baufahrzeuge eine Verdichtung des Bodens hervorgerufen.  
 
Diese Eingriffe verursachen eine Veränderung bzw. Zerstörung des Bodengefüges und führen 
somit zur Veränderung der Bodeneigenschaften. Funktionen wie die Versickerung bzw. Ver-
dunstung von Wasser und das Filter-, Puffer- und Transformationsvermögen und die Durch-
wurzelbarkeit des Bodens werden gestört.  
 
Im Bereich der Gebäude kommt es zu einer Versiegelung und damit kompletten Verlusts der 
Bodenfunktionen.  
 
Um die Auswirkungen auf die Bodenfunktionen zu mindern, sollten folgende Vermeidungs-
maßnahmen angewandt werden: 

 
V4: Beschränkung der baubedingten Flächenbeanspruchung auf ein Minimum. 
 
V5: Vermeidung von größeren Erdmassenbewegungen sowie von Veränderungen der 

Oberflächenformen. 
 
V6: Vermeidung von Bauarbeiten bei anhaltender Bodennässe 

 

Verlust von belebtem, biotisch aktivem Oberboden 
Durch die Bauarbeiten geht bei Unterlassung geeigneter Schutzmaßnahmen, belebter und 
biotisch aktiver Oberboden verloren. Diese Beeinträchtigung wird bei Beachtung der Durch-
führung von Erd- und Bodenarbeiten nach DIN 18300 und DIN 18915 vermieden. (Oberboden 
ist von allen beanspruchten Flächen separat abzutragen, zwischenzulagern und in spätere 
Vegetationsflächen einzubauen. Auf Flächen, die begrünt werden, ist eine Bodenlockerung 
durchzuführen. 
 

Anlagebedingte und Betriebsbedingte Auswirkungen: 

Verlust von Bodenfunktionen durch Flächenversiegelung  
Flächenversiegelungen führen lokal zu einem vollständigen Verlust der Bodenfunktionen. 
Funktionen wie die Versickerung bzw. Verdunstung von Wasser sowie das Filter-, Puffer- und 
Transformationsvermögen des Bodens werden dabei nachhaltig gestört.  

 
V7: Freihaltung der nicht überbauten Grundstücksflächen von Bebauung 
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Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die Schutzgüter Boden und Fläche: 

Vom Planvorhaben betroffene Böden weisen eine mittlere Wertigkeit und Empfindlichkeit auf. 
Sie sind stark durch Verdichtung vorbelastet. Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen V4-V7 und der relativ geringen Fläche, die neu versiegelt wird, sind die Bau-, anlage- 
und betriebsbedingten Auswirkungen auf den Boden und Fläche als mittel zu bewerten. Je-
doch ist Versiegelung immer als erheblich anzusehen und muss kompensiert werden. 
 
Erhebliche und nachhaltige Beeinträchtigungen der Schutzgüter Boden und Fläche 
können bei Beachtung der Vermeidungsmaßnahmen minimiert werden. Trotzdem ist 
eine Versiegelung immer als erheblich anzusehen und muss somit ausgeglichen wer-
den. 
 

Schutzgut Wasser 

 
Baubedingte Auswirkungen: 

Belastung des Grundwassers durch Austritt von wassergefährdenden Stoffen 
Während der Bauarbeiten kann es aufgrund von Leckagen an Baufahrzeugen oder Bauunfäl-
len zum Austritt von Boden- und wassergefährdenden Stoffen kommen. Daher ist auf einen 
ordnungsgemäßen Umgang mit wassergefährdeten Stoffen zu achten. 
 

V8: Ordnungsgemäßer Umgang mit wassergefährdenden Stoffen: Während der 
Durchführung der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass keine wassergefährden-
den Stoffe (Öle, Treibstoffe, Fette etc.) in den Boden oder in das Grundwasser 
gelangen. 

 
V9: Sorgfältige Entsorgung von Restbaustoffen. 

 
Anlagebedingte und Betriebsbedingte Auswirkungen: 

Erhöhter Oberflächenabfluss 
Die anlagenbedingte Flächenversiegelung bewirkt eine Erhöhung des Oberflächenabflusses. 
Für die Planfläche ist geplant anfallendes Niederschlagswasser dezentral zurückzuhalten. Die 
Auswirkungen auf den Oberflächenabfluss beziehungsweise auf das Grundwasser sind also 
gering. 
 
Verunreinigung von Grundwasser durch stoffliche Emissionen 
Aufgrund der geplanten Nutzung sind keine betriebsbedingten Emissionen zu erwarten, die zu 
einer Schadstoffbelastung der Böden oder des Grundwassers führen können. Beeinträchti-
gungen des Bodens und des Wasserhaushaltes werden somit ausgeschlossen. 
 
Gesamtbewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser: 

Im Hinblick auf die Beeinträchtigung des Schutzgutes Wasser ist zwischen den Bereichen 
Grundwasser und Oberflächenwasser zu differenzieren. Das Plangebiet liegt in keinem Was-
serschutzgebiet. Mit Verunreinigungen des Wassers ist durch die Planung nicht zu rechnen. 
Oberflächengewässer sind im Gebiet der Planung nicht vorhanden. Die intensive Nutzung des 
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Standortes hat, wie schon zum Schutzgut Boden ausgeführt, auch hier zu Beeinträchtigungen 
des Schutzgutes durch Bodenverdichtung geführt. Durch die vorliegende Planung wird nun-
mehr eine dauerhafte Versiegelung erfolgen, jedoch auf vergleichsweise kleiner Fläche.  
 
Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen V8-V9 sind die Bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser als gering zu bewerten. 
 
Erhebliche und nachhaltige Beeinträchtigungen das Schutzgut Wasser können bei Be-
achtung der Vermeidungsmaßnahmen ausgeschlossen werden. 
 

Schutzgut Klima und Luft 

 
Baubedingte Auswirkungen: 

Lokale Beeinträchtigungen der Luftqualität durch Staub- und Abgasemissionen  
Abgase durch Baustellenfahrzeuge und Staubentwicklung während der Bauarbeiten sind 
kaum zu vermeiden, beschränken sich aber auf die Bauzeit und sind somit als kurzfristig und 
nicht erheblich anzusehen. 
 

Anlagebedingte und Betriebsbedingte Auswirkungen: 

Verlust von wichtigen Klimafunktionen/Veränderung des örtlichen Kleinklimas  
Gebäude und Flächenversiegelung können grundsätzlich Auswirkungen auf das Lokalklima 
haben. Es kann zur Reduzierung von Windgeschwindigkeiten, Unterbrechung von Kaltluftströ-
men, Änderung lokaler Windsysteme, Trockenheit und Erhöhung der Lufttemperatur kommen. 
Die versiegelte Fläche hat jedoch keinen bedeutsamen Einfluss auf das Lokalklima und die 
Kaltluftproduktion angrenzender Siedlungsbereiche. Zudem liegt die Planfläche in keinem für 
das Lokalklima bedeutsamen Quell-, Abfluss- oder Zielgebiet für lokalklimatische Prozesse.  
 

Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die Schutzgüter Klima und Luft: 

Die beanspruchten Flächen liegen in keinem für das Lokalklima bedeutsamen Quell-, Abfluss- 
oder Zielgebiet für lokalklimatische Prozesse und großräumige klimarelevante Auswirkungen 
sind durch die oben aufgeführten mikroklimatischen Veränderungen nicht zu erwarten.  
 
Erhebliche und nachhaltige Beeinträchtigungen der Schutzgüter Klima und Luft können 
ausgeschlossen werden. 
 

Schutzgut Landschaftsbild, Mensch und Erholung 

 
Baubedingte Auswirkungen: 

Lokale Beeinträchtigungen durch Lärm, stoffliche Emissionen (Staub- und Abgasemissionen) 
und Verschmutzung der Wege 
Während der Bauzeit sind lokale Beeinträchtigungen durch Lärm, Staub und Abgase möglich. 
Zudem kann es aufgrund der Bauarbeiten zur Verschmutzung der Wege kommen. Diese 
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Störungen sind kaum zu vermeiden, beschränken sich aber lediglich auf die Bauzeit und sind 
als nicht erheblich anzusehen. 
 

Anlagebedingte und Betriebsbedingte Auswirkungen: 

Störung des Landschaftsbildes durch  weitere anthropogene Überprägung 
Die Planfläche grenzt unmittelbar an die Ortschaft an. Als Grünland wird sie sicher ab und zu 
von Kindern oder Gassigängern der angrenzenden Wohnbebauung betreten. Die Planung 
passt sich jedoch in die bestehende Bebauung ein und angrenzend finden sich weitere ebenso 
geeignete Flächen zur Naherholung. Da die Planfläche zudem kleinräumig ist, ist somit mit 
keiner großen Störwirkung zu rechnen.  
 
Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die Schutzgüter Landschaftsbild, Mensch und 
Erholung: 
 
Durch die bereits bestehende Vorbelastung und die Lage in direkten Zusammenhang mit der 
bereits bestehenden Bebauung mit keinen schwerwiegenden Beeinträchtigungen zu rechnen.  
 
Insgesamt werden die Beeinträchtigungen auf die Schutzgüter Landschaftsbild und Er-
holung unter Einbeziehung der Vorbelastung als gering bewertet. 
 

Schutzgut Kultur und Sachgüter 

 
Bau-, Anlagen- und Betriebsbedingte Auswirkungen: 

Verlust bzw. Technische Überprägung von schützenswerten Kultur-, Bau- und Bodendenkmä-
lern  
Im Wirkraum der Planung befinden sich keine schützenswerten Kultur-, Bau- und Bodendenk-
mäler.  
 

V10: Baustopp beim Auftreten Archäologischer Funde und Benachrichtigung der unte-
ren Denkmalschutzbehörde 

 
Erhebliche und nachhaltige Beeinträchtigungen des Schutzgutes Kultur- und Sachgü-
ter können ausgeschlossen werden. 
 

Wechselwirkungen 

Zwischen den Schutzgütern bestehen teilweise enge Wechselbeziehungen. Wird ein Schutz-
gut nachhaltig oder erheblich beeinträchtigt, so kann das geplante Vorhaben Auswirkungen 
auf andere Schutzgüter hervorrufen. Bei der Ermittlung der Beeinträchtigungen der einzelnen 
Schutzgüter wurden auftretende Wechselwirkungen berücksichtigt. 
 
Erhebliche und nachhaltige Beeinträchtigungen der Schutzgüter durch Wechselwirkun-
gen entstehen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht. 
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Schutzgut 

Vermeidung von 
Emissionen sowie 
der sachgerechte 
Umgang mit Abfäl-
len und Abwässern 

Veränderungen, die sich für die einzelnen 
Schutzgüter ergeben 

Auswirkungen 

Auswirkungen während 
der Bauphase der geplan-
ten Vorhaben 

 Aufgrund der gegebenen Abstände zu immissionsemp-
findlichen Nutzungen und der bestehenden Nutzung 
des Plangebietes ist nicht mit Beeinträchtigungen der 
Anwohner zu rechnen. 

 

 gering 

Auswirkungen während 
der Betriebsphase der ge-
planten Vorhaben 

 Abfälle sind entsprechend den hierfür erlassenen Ge-
setzen und weitergehenden Vorschriften zu behandeln. 

 Die Niederschlagswasserbewirtschaftung wird im wei-
teren Planverfahren vertiefend geprüft und in den Be-
bauungsplan integriert. 
 

 gering 

 
 
4.13 Flächenbilanzierung 

Verbleibende Auswirkungen auf einzelne Schutzgüter sind trotz Vorsorgemaßnahmen unver-
meidbar. Vor allem die Flächenversiegelung muss hinsichtlich des vollständigen Verlustes der 
Bodenfunktion und der Vegetation sowie den negativen Auswirkungen auf den Wasserhaus-
halt kompensatorisch berücksichtigt werden. 
 

Aus §1a Abs.3 BauGB ergibt sich die Notwendigkeit zur Kompensation von Eingriffen in Natur 
und Landschaft. Darin wird bestimmt, dass eine Vermeidung sowie der Ausgleich voraussicht-
lich erheblicher Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funkti-
onsfähigkeit des Naturhaushaltes (Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, und das Wir-
kungsgefüge zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt) in den Abwä-
gungsprozess des Bebauungsplanverfahrens einzubeziehen ist. Im §15 BNatSchG wird in 
Abs. 2, Satz 2 zusätzlich Ausgleich und Ersatz wie folgt definiert: „Ausgeglichen ist eine Be-
einträchtigung, wenn und sobald die beeinträchtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleich-
artiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederher-
gestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeinträchtigung, wenn und sobald die beein-
trächtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger 
Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.“ Das Bau-
gesetzbuch trifft im Gegensatz zum BNatSchG jedoch keine Unterscheidung in Ausgleich und 
Ersatz. 
 

Der landschaftsökologische Kompensationsbedarf eines Eingriffs leitet sich aus dem Umfang 
des Eingriffs sowie anrechenbarer Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen ab. In 
Rheinland-Pfalz wird der Kompensationsbedarf in der Regel anhand des „Praxisleitfaden zur 
Ermittlung des Kompensationsbedarfes in Rheinland-Pfalz“ von Mai 2021 ermittelt. Dieser 
baut auf ein standardisiertes Bewertungsverfahren bei dem sowohl die schwere der Beein-
trächtigung als auch der Wert der einzelnen Biotope vor und nach dem Eingriff mit einbezogen 
werden. Dies konnte im vorliegenden Fall auf Grund der Jahreszeit noch nicht geschehen und 
muss im Frühjahr 2025 nachgeholt werden.  
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Im vorliegenden Fall besteht ein Kompensationsbedarf betreffend folgenden erheblichen Be-
einträchtigungen (eB) und erheblichen Beeinträchtigungen besonderer Schwere (eBS): 
 

Tabelle 2: Vorläufige Darstellung der Eingriffsschwere anhand der Biotope 

Code Biotoptyp 

Bio-

topwert Wertstufe 

Intensi-

tät vor-

haben-

bezog. 

Wirkun-

gen 

Erwartete 

Beeinträch-

tigungen 

 

 

EA3 Lolium-Fettwiese 8 gering (2) hoch (III) eB  

 

Und zusätzlich folgenden erheblichen Beeinträchtigungen besonderer Schwere (eBS): 
 

1. Bodenversiegelung 

Bei Vorliegen von erheblichen Beeinträchtigungen besonderer Schwere ist es grundsätzlich 
notwendig, eine zusätzliche schutzgutbezogene Kompensation durchzuführen.  

Um den Kompensationsbedarf für die erheblichen Beeinträchtigungen zu ermitteln, wird zu-
nächst der Biotopwert im IST-Zustand ermittelt: 
 

Tabelle 3: Vorläufige Ermittlung des Biotopwertes vor dem Eingriff 
Code Biotoptyp BW/m² Fläche (m²) BW 

EA3 Lolium-Fettwiese 8 16.816,00 134528 

Gesamt:   16.816,00 134.528 

Damit hat der Planbereich im jetzigen Zustand einen Gesamtbiotopwert von 134.528 Wert-
punkten. Im Rahmen des Baus der Planung kommt es dann zu Versiegelung und Teilversie-
gelungen. Zudem wird auf einem Teil der Fläche eine Strauchhecke angelegt. 

Daher ergibt der Biotopwert nach dem Eingriff ohne Kompensation folgendes Ergebnis: 
 

Tabelle 4: Ermittlung des Biotopwertes nach dem Eingriff  

Code Biotoptyp BW/m² Fläche (m²) BW  

HN1 Gebäude und sonstige versiegelte Flächen 0 8.661,00 0 
 

HJ1 Ziergarten, strukturarm 7 5.774,00 40418 
 

VA3+ VB0 Straße und Wirtschaftsweg 0 1.667,50 0 
 

FS0 mit Begrü-

nung Rückhaltebecken begrünt 10 543,50 5435 
 

BD2 

Strauchhecke, ebenerdig, autochthone Ar-

ten, mittlere Ausprägung 15 170,00 2550 
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Gesamt:   16.816,00 48.403  

 

Somit hätte die Fläche des Baufensters nach dem Eingriff ohne Kompensation nur noch einen 
Biotopwert von 48.403 Wertpunkten. Damit ergäbe sich ein Kompensationsbedarf von 86.125 
Wertpunkten (134.528 – 48.403). Dieser Kompensationsbedarf muss extern gedeckt werden. 
Eine geeignete Fläche muss noch festgelegt werden. Dazu könnte zum Beispiel folgendes 
Vorgehen gewählt werden: 

 

Tabelle 5: Beispiel: Kompensationsfläche vor der Maßnahme 
Code Biotoptyp BW/m² Fläche (m²) BW 

HA0 

Acker, intensiv bewirtschaftet mit stark ver-

armter oder fehlender Segetalvegetation 6 13500 81000 

Gesamt:   13.500,00 81.000 

Der vor der Maßnahme vorliegende Acker hat 81.000. Wertpunkte. Im Rahmen der Kompen-
sation könnte zu einer mäßig artenreichen Glatthaferwiese entwickelt werden. 

 

Tabelle 6: Beispiel: Kompensationsfläche nach der Maßnahme (Prognose) 
Code Biotoptyp BW/m² Fläche (m²) BW 

EA1 Glatthaferwiese, mäßig artenreich  15 13500 168750 

Gesamt:   13.500,00 168.750 

  

Durch die Maßnahme erhöht sich der Biotopwert der Kompensationsfläche auf 168.750 Wert-
punkte. Die Differenz entspricht 87.750 Wertpunkten. Dies deckt den Kompensationsbedarf 
von 86.125 Wertpunkten vollständig.  

 
4.13.1 Kompensationsmaßnahmen 
 
Maßnahme 1 (M1): Pflanzen einer Strauchhecke auf 170 m² der Planfläche 

Entsprechend der Planzeichnung (Flächen zum Anpflanzen) ist eine Eingrünung (Strauch-
pflanzung) aus heimischen Sträuchern anzulegen. 

Es sind heimische Sträucher: 2 x verpflanzt, ohne Ballen, 100 – 125 cm hoch, zu verwenden . 

Ausgefallene Sträucher sind nachzupflanzen (Beachtung des Nachbarschaftsrechts von 
Rheinland-Pfalz). Der max. Abstand der Sträucher in der Reihe beträgt 1,5 m, der max. Ab-
stand der Reihe weist 1,0 m auf. 

Die Pflanzung wird als „Gleichschenkliger Dreieckverband“ ausgeführt: Die Pflanzen benach-
barter Reihen stehen versetzt, also „auf Lücke“ und bilden ein gleichschenkliges Dreieck. Auf 
diese Weise entsteht ein dichter Gehölzkomplex. 
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Die festgesetzte Eingrünung ist fachgerecht zu pflegen und dauerhaft zu erhalten ist. 

Rückschnitte der Gehölzpflanzungen sind nur bis auf eine Höhe von 2,50 Meter ab Boden-
oberkante innerhalb der gesetzlichen Fristen (Oktober – Ende Februar) zulässig. 

Pflanzauswahl/Pflanzqualität 
Im Folgenden wird eine Auswahl von heimischen nicht giftigen Pflanzen gegeben. Sie dient 
der Orientierung und kann um Arten erweitert werden, die vergleichbare Qualität und Eignung 
haben.  
 

Prunus spinosa – Schlehe, verpflanzt (verpfl.), ohne Ballen (o.B.), 3 Triebe (3 TR), Sortierung 60-100 
cm 
Crataegus monogyna  –  Weißdorn, verpfl., o.B., 3TR, 100-150 cm 
Salix purpurea    –  Purpur-Weide, verpfl., o.B., 3TR, 100-150 cm 
Cornus mas   –  Kornelkirsche, verpfl., o.B., 5TR, 100-150 cm 
Corylus avellana  –  Haselnuss, verpfl., o.B., 5TR, 100-150 cm 
Carpinus betulus  –  Hainbuche, verpfl., o.B., 5TR, 100-150 cm 
 

Maßnahme 2 (M2): Entwicklung einer mindestens mäßig artenreichen Glatthaferwiese 

Aus einem intensiv genutzten Acker soll eine mindestens mäßig artenreiche Glatthaferwiese 
entwickelt werden. Eine geeignete Fläche oder alternative Maßnahme muss noch festgelegt 
werden. Dazu sollen folgende Maßnahmen erfolgen: 

Nachfolgende Maßnahmenbeschreibung orientiert sich an den Empfehlungen von VAHLE 
(2015) und BIEDERMANN & WERKING-RADTKE (2008): 

 Einsaat: im ersten Schritt muss eine Einsaat mit regionalem Saatgut für die Entwick-
lung einer mäßig artenreichen Glatthaferwiese erfolgen. Das passende Saatgut (Kenn-
arten der Glatthaferwiese oder passende Saatgutmischung) kann entweder gekauft 
werden (z.B. Fa. Rieger-Hofmann – Region 9) oder von einer geeigneten Spenderflä-
che in der Nähe entnommen und auf die Zielfläche übertragen werden (Mahdgutüber-
tragung). Der Acker wird hierbei neu eingesät.  

 Mahd: Ein- bis zweischürige Mahd (Abstand zwischen den Schnitten mind. 2 Monate), 
frühestens ab 30.06., Schnitthöhe mind. 10 cm. Das Mahdgut darf nicht auf der Fläche 
verbleiben. 

 Düngung: Der Einsatz jegliches Düngers und Pflanzenschutzmitteln ist untersagt 
 Pflege: Striegeln mit Wiesenegge oder Wiesenstriegel im Frühjahr 
 Beweidung: kurze Beweidung mit max. 1 RGV/ ha vor dem ersten Aufwuchs im Früh-

jahr oder nach dem letzten Schnitt im Herbst möglich  
 Das Mulchen sowie der Umbruch der Flächen ist untersagt. 

Die Untere Naturschutzbehörde hat hierzu folgendes im Rahmen der Machbarkeitsstu-
die vorgeschlagen: 
Südlich an das Plangebiet grenzt der Biotop-komplex „Feuchttälchen südwestliche 
Wallen-born" an. Hierbei handelt es sich um ein ökologisch hochwertiges Gebiet, mit 
einem natur-schutzfachlich sehr hohem Entwicklungspotential. Entsprechendes Ge-
biet würde sich optimal zur Umsetzung von Kompensationsmaßnahmen anbieten. Er-
gänzend konnte eine ökologische Aufwertung des Tälchens zum Schutz vor Hoch-
wasser, etwa durch Starkregenereignissen, beitragen. 
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Umsetzungszeitraum der Maßnahmen 

M1 + M2: In der auf den Baubeginn nachfolgenden Pflanzperiode  
 
4.14 Beschreibung der geplanten Maßnahmen, mit denen festgestellte erhebli-

che nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, verhindert, verringert  
oder soweit möglich ausgeglichen werden sollen 

In nachfolgender Tabelle 7 sind alle empfohlenen Maßnahmen zusammengefasst: 
 
Tabelle 7: Zusammenfassung der empfohlenen Vermeidungs- und Kompensationsmaßnah-
men. 

Maßnahme Ziel Schutzgut Beeinträchtigung Beschreibung 

V1 Vermeidung 
Fauna (Vögel, 

Reptilien) 
Baubedingt 

Baubeginn und Rodung im Winter-
halbjahr (Oktober bis Anfang/Mitte 
März => vor Beginn der Brutzeit) 

V2 Vermeidung 
Fauna 

(Vögel und weitere 
Arten) 

Baubedingt 
Zügige Umsetzung der Baumaßnah-
men ohne längere Unterbrechungen 

V3 Vermeidung 
Fauna (Fleder-
mäuse, Vögel) 

Baubedingt 
Verzicht auf Nachtbaustellen und 

nächtlicher Beleuchtung der Baustel-
len. 

V4 Vermeidung 
Fläche, zudem 

Nutzen für weitere 
Schutzgüter 

Anlagebedingt 
Beschränkung der baubedingten 

Flächenbeanspruchung auf ein Mini-
mum. 

 
V5 

 
Vermeidung 

Boden, zudem nut-
zen für weitere 

Schutzgüter 
Baubedingt 

Vermeidung von größeren Erdmas-
senbewegungen sowie von Verän-

derungen 
der Oberflächenformen. 

V6 Vermeidung Boden, Wasser Anlagebedingt 
Vermeidung von Bauarbeiten bei an-

haltender Bodennässe 

V7 Vermeidung Boden Baubedingt 

Vermeidung einer großflächigen Ver-
siegelung der Fläche durch Nutzung 
von Teilen der bereits bestehenden 
versiegelten Flächen und Rückbau 
der nicht benötigten bestehenden 

Versiegelung 
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V8 Vermeidung Wasser/ Boden Baubedingt 

Ordnungsgemäßer Umgang mit 
wassergefährdenden Stoffen: Wäh-

rend der Durchführung der Bauarbei-
ten ist darauf zu achten, dass keine 
wassergefährdenden Stoffe (Öle, 

Treibstoffe, Fette etc.) in den Boden 
oder in das Grundwasser gelangen. 

V9 Vermeidung 
Wasser, zudem 

Nutzen für weitere 
Schutzgüter 

Baubedingt 
Sorgfältige Entsorgung von Restbau-

stoffen. 

V10 Vermeidung 
Kultur- und Sach-

güter 
Baubegdingt 

Baustopp beim Auftreten Archäologi-
scher Funde und Benachrichtigung 
der unteren Denkmalschutzbehörde 

M1 Kompensation  
Boden, zudem Nut-

zen für weitere 
Schutzgüter 

Anlagebedingt Anlage einer Strauchhecke 

M2 Kompensation  
Boden, zudem Nut-

zen für weitere 
Schutzgüter 

Anlagebedingt 

Entwicklung einer mindestens arten-
reichen Glatthaferwiese oder alterna-
tive Kompensationsmaßnahme 
Südlich an das Plangebiet grenzt der 
Biotopkomplex „Feuchttälchen süd-
westliche Wallenborn" an. Hierbei 
handelt es sich um ein ökologisch 
hochwertiges Gebiet, mit einem na-
turschutzfachlich sehr hohem Ent-
wicklungspotential. Entsprechendes 
Gebiet würde sich optimal zur Umset-
zung von Kompensationsmaßnah-
men anbieten. Ergänzend konnte 
eine ökologische Aufwertung des Täl-
chens zum Schutz vor Hochwasser, 
etwa durch Starkregenereignissen, 
beitragen. 

 

 
4.15 Planungsalternativen 

Die Ortsgemeinde hat im Vorfeld der Planung eine Machbarkeitsstudie erstellt. Die vorliegende 
Fläche wurde als günstigste Alternative unter Beachtung der genannten Rahmenbedingungen 
herausgefiltert. Auf das Aufzeigen anderweitiger Planungsmöglichkeiten wurde deshalb ver-
zichtet. 
 
4.16 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-

fahren bei der Umweltprüfung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei 
der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind 

Beim Zusammenstellen der Angaben zu diesem Umweltbericht kam es bisher nicht zu Schwie-
rigkeiten. Eine Auflistung der verfügbaren und ausgewerteten Quellen ist auch der Referenz-
liste der Quellen zu diesem Umweltbericht zu entnehmen. 
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Die angewendeten Verfahren sind allgemein anerkannt. Technische Defizite oder Schwierig-
keiten bei der Anwendung der Verfahren, die für die Ergebnisse der Umweltprüfung von Be-
deutung sein könnten, sind nicht bekannt. 
 
4.17 Beschreibung der geplanten Maßnahmen zur Überwachung [Monitoring] 

der erheblichen Auswirkungen der Durchführung des Bauleitplans auf die 
Umwelt; 

Die Ausführung der notwendigen Ausgleichsmaßnahmen wird durch die Gemeinde erstmalig 
ein Jahr nach Fertigstellung der baulichen Anlagen durch eine Ortsbesichtigung überprüft. 
 
4.18 Allgemein verständliche Zusammenfassung der erforderlichen Angaben 

nach dieser Anlage; 
Die Ortsgemeinde Wallenborn plant in Verlängerung des „Schulstraße“ die Neuausweisung 
von Wohnbauflächen. 
Dabei soll ein ca. 1,24 ha großes Flächenareal westlich der Ortslage entwickelt werden. 
 
Die Flächen werden derzeit landwirtschaftlich genutzt und grenzen unmittelbar an das Sied-
lungsgefüge an. 
 
Anlass für die Ortsgemeinde die Ausweisung von Wohnbauflächen voranzutreiben ist die 
Nachfrage nach Baugrundstücken. Der Gemeinderat hat sich intensiv mit der Thematik be-
schäftigt und musste feststellen, dass sämtliche noch freien Grundstücke von Privateigentü-
mern vorgehalten werden und keine gemeindeeigenen Grundstücke zur Verfügung gestellt 
werden können. 
Im Zuge dessen hat der Gemeinderat eine Machbarkeitsstudie in Auftrag gegeben, die den 
bestmöglichen Standort für die Neuausweisung von Wohnbauflächen ermitteln sollte. Dabei 
wurden verschiedene Potenzialflächen gegenübergestellt und anhand verschiedener Indika-
toren miteinander verglichen. Besonders die Vorgaben auf Landes- und Regionalebene, die 
Vor-schriften des Naturschutzes sowie die Starkregenereignisse wurden in dieser Machbar-
keitsstudie näher betrachtet und gaben den Ausschlag für die Entwicklung der Potenzialfläche 
im Westen der Ortsgemeinde Wallenborn. 
 
Im Rahmen der Erfassung und Bewertung erheblicher Umweltauswirkungen, die mit der Auf-
stellung des Bebauungsplans vorbereitet werden, haben sich bisher keine wesentliche Beein-
trächtigungen für die Schutzgüter ‚Boden’, ‚Wasser’ sowie ‚Landschaft’ herauskristallisiert.  
Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden im Rahmen eines Fachbeitrags Naturschutz un-
ter Anwendung von anerkannten Beurteilungsmaßstäben bewertet und ist hier integriert.  
 
Maßnahmen zur Vermeidung, zur Minimierung und zum Ausgleich sind derzeit, wie folgt vor-
gesehen: 

 Auf die Beeinträchtigung der Schutzgüter ‚Boden’ und ‚Wasser’ kann der Bebauungs-
plan durch  

 die Festlegung von überbaubaren Flächen,  
 einer möglichst flächensparenden Bebauung unter Berücksichtigung der Nutzeran-

sprüche des Betriebs, 
 der wasserdurchlässigen Oberflächengestaltung von Zufahrten, Stellplätzen etc. 

reagieren. 
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Um eine wirkungsvolle Einbindung der zu errichtenden baulichen Anlagen in das Landschafts-
bild erzielen zu können, sind die im Fachbeitrag Naturschutz genannten Ausgleichs- und Er-
satzmaßnahmen vollinhaltlich umzusetzen.  
Die Kompensation wird im weiteren Planverfahren abschließend festgelegt. Hier sind die Vor-
schläge der Unteren Naturschutzbehörde den südlich an das Plangebiet angrenzenden Bio-
topkomplex „Feuchttälchen südwestliche Wallenborn" aufzuwerten vertiefend zu prüfen. Hier-
bei handelt es sich um ein ökologisch hochwertiges Gebiet, mit einem naturschutzfachlich sehr 
hohem Entwicklungspotential. Das Gebiet würde sich optimal zur Umsetzung von Kompensa-
tionsmaßnahmen anbieten. 
 
Aus umweltrelevanten Gesichtspunkten kann derzeit zusammenfassend festgehalten werden, 
dass unter Berücksichtigung und Umsetzung der vorgenannten Maßnahmen eine umweltver-
trägliche Planung ermöglicht wird, durch die keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen zu erwarten sind. 

Naturschutzfachliche Anforderungen an den Bebauungsplan 

Damit die zu erwartenden Auswirkungen keine umweltrelevanten Ausmaße annehmen (Mini-
mierung) oder unvermeidbare Zerstörungen von Natur und Landschaft durch Aufwertungen 
an anderer Stelle (Kompensation) ersetzt werden können, sind im nachfolgenden Bebauungs-
plan folgende Maßnahmen zu berücksichtigen:  

 Alle in Tabelle 7, Kapitel 4.14 genannten Maßnahmen 

 
4.19 Referenzliste der Quellen, die für die im Bericht enthaltenen Beschreibun-

gen und Bewertungen herangezogen wurden. 

Folgende Quellen wurden zusammenfassend für die im Umweltbericht enthaltenen Beschrei-
bungen und Bewertungen herangezogen: 

 Artdatenportal (http://map.final.rlp.de/kartendienste/index.php) 
 Landesamt für Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz 
 Landesamt für Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz: ALEX-

Informationsblatt 28 
 Landesamt für Wasserwirtschaft: Grundwasserbeschaffenheit 
 Landschaftsinformationssystem (LANIS) 
 LUWG RLP: Arten mit besonderen rechtlichen Vorschriften 
 Ministerium für Umwelt: Planung vernetzter Biotopsysteme 
 www.floraweb.de 
 www.geoportal-wasser.rlp.de 
 www.lgb-rlp.de 
 www.umweltatlas.rlp.de 
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5 ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEWERTUNG DER PLANUNG GEMÄß  
§ 44 BNATSCHG  

 
5.1 Rechtliche Grundlagen 
Die FFH-Richtlinie 92/43/EWG und die Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG gehören zu den 
wichtigsten Beiträgen der Europäischen Union (EU) zum Erhalt der biologischen Vielfalt in 
Europa. Ziel ist es, einen günstigen Erhaltungszustand zu bewahren und die Bestände der 
Arten und deren Lebensräume langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu erreichen, hat die EU 
über die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingeführt: Das europäische 
Schutzgebietssystem „Natura 2000“ zum Habitatschutz sowie die Bestimmungen zum Arten-
schutz, welche neben dem physischen Schutz der Arten auch den Schutz deren Lebensstätten 
beinhalten und für alle Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie sowie für alle europäischen Vo-
gelarten gelten. Die Artenschutzregelungen gelten flächendeckend, auch außerhalb der NA-
TURA 2000-Gebiete, sofern die betreffenden Arten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestätten 
vorkommen. 
Die §§ 44 und 45 BNatSchG setzen die Natura-2000-Richtlinien, bezogen auf den Arten-
schutz, in nationales Recht um. Das Bundesnaturschutzgesetz unterscheidet zwischen beson-
ders und streng geschützten Arten. Letztere bilden eine Teilmenge der besonders geschützten 
Arten, sodass jede streng geschützte Art auch besonders geschützt ist.  
 
Streng geschützte Arten umfassen: 
1. Arten, die in der Artenschutzverordnung (BArtSchV) in Spalte 2 aufgeführt sind 
2. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 
3. Arten, die im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 aufgeführt sind 
 
Besonders geschützte Arten umfassen: 
1. Alle streng geschützte Arten 
2. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang B der EG-VO Nr. 338/97 aufgeführt sind 
3. Europäische Vogelarten (nur wildlebende Arten) 
 
Die Notwendigkeit zur Durchführung einer Artenschutzprüfung im Rahmen von Planungsver-
fahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Rege-
lungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 und 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG. 
Die Maßstäbe für die Prüfung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1 
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. 
 
Es ist verboten,  

 wildlebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 
zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, 
zu beschädigen oder zu zerstören, 

 wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten, 
während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Stö-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

 Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wildlebenden Tiere der besonders geschützten 
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

 wildlebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 
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aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstö-
ren. 

 
Eine Artenschutzprüfung kann dabei in drei Stufen erfolgen:  
 
In einer artenschutzrechtlichen Vorprüfung/Potenzialanalyse (Stufe I) wird geklärt, ob durch 
das Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte auftreten können und welche Arten ggf. davon 
betroffen sind.  
 
Hierbei werden folgende Punkte abgefragt: 
 

 Liegt das Plangebiet im Verbreitungsraum planungsrelevanter Arten? 
 Liegen geeignete Habitatstrukturen für diese Arten vor? 
 Sind die Arten sensibel gegenüber den auftretenden Wirkfaktoren des Vorhabens? 

 
Für die im Rahmen der Abschichtung ermittelten relevanten Arten wird nachfolgend geprüft, 
ob bei der Umsetzung des Vorhabens, ggf. unter Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnah-
men, die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG tangiert werden. Ist dies nicht 
der Fall, ist das Vorhaben bezogen auf den Artenschutz zulässig und die artenschutzrechtliche 
Prüfung endet damit. 
 
Wenn unter Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnahmen artenschutzrechtliche Konflikte 
nicht ausgeschlossen werden können, muss eine spezielle artenschutzrechtliche Prüfung 
(saP, Stufe II) erfolgen. Hierbei findet eine vertiefende Betrachtung der betroffenen Arten mit 
Geländebegehungen statt. Es werden entsprechend angepasste Vermeidungsmaßnahmen 
formuliert sowie ggf. vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (sog. „CEF-Maßnahmen“) geprüft, 
die die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen 
Zusammenhang gewährleisten sollen. 
 
Bei der saP werden die in Stufe I ermittelten im Untersuchungsgebiet vorkommenden und 
potenziell vorkommende Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europäische Vogelar-
ten berücksichtigt. Ein potenzielles Vorkommen wird für jene Arten angenommen, die bislang 
zwar nicht nachgewiesen wurden, für welche jedoch geeignete Habitatbedingungen vorliegen. 
Arten, deren natürliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des Vorhabens liegt (Zufallsfunde 
und Irrgäste) werden nicht berücksichtigt. Arten, die nicht im Wirkraum der Planung vorkom-
men und Arten, die keine Empfindlichkeit gegenüber den Wirkfaktoren aufweisen, können von 
einer genaueren Betrachtung ausgeschlossen werden. Der Wirkraum der Planung ist abhän-
gig von den vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren und den zu erwartenden Beeinträchti-
gungen. Zur Beurteilung des Wirkraumes muss zudem die individuelle Ausbreitungsfähigkeit 
der betroffenen Arten berücksichtigt werden. Für die im Rahmen der Abschichtung ermittelten 
relevanten Arten wird nachfolgend geprüft, ob bei der Umsetzung des Vorhabens, ggf. unter 
Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnahmen, die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 
1-4 BNatSchG tangiert werden. Ist dies nicht der Fall, ist das Vorhaben bezogen auf den Ar-
tenschutz zulässig und die artenschutzrechtliche Prüfung endet damit. Führt das Vorhaben 
hingegen zum Eintreten der Verbotstatbestände, ist nachfolgend zu prüfen, ob vorgezogene 
Ausgleichsmaßnahmen (sog „CEF-Maßnahmen“) die ökologische Funktion der betroffenen 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gewährleisten können.  
 
Lassen sich Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG nicht verhindern, kommt 
die Anwendung der Ausnahmeregelung (Stufe III) nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zum Tragen. 
Die Ausnahmeprüfung entscheidet dann darüber, ob das Vorhaben umgesetzt werden darf. 
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Weiterhin besteht die Möglichkeit einer Befreiung gemäß § 67 BNatSchG, diese kommt jedoch 
nur in sehr wenigen Einzelfällen unter bestimmten Voraussetzungen zum Tragen. 
 
Im aktuellen Verfahren befinden wir uns auf Stufe I, daher erfolgt nun zunächst eine 
artenschutzrechtliche Potenzialanalyse.  
 
5.2 Datengrundlage 
Zur Bewertung der Habitatausstattung des Untersuchungsgebietes erfolgte eine Begehung 
vor Ort. Zudem wurden die Bäume im Bereich des geplanten Regenrückhaltebeckens auf 
Höhlen und Nester kontrolliert.  
 
Für Informationen zu Artvorkommen wurde eine Abfrage des Raumes über ARTeFAKT (Hrsg.: 
Landesamt für Umwelt Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz) ausgeführt. 
Sollten Habitateignungen für betrachtungsrelevante Arten festgestellt werden, müssen weitere 
Untersuchungen erfolgen. 
 
5.3 Betroffene Schutzgebiete 
Das Plangebiet liegt lediglich im Landschaftsschutzgebiet „Naturpark Vulkaneifel“ (NTP-7000-
008). Dieses nennt keine Zielarten und ist daher hier nicht relevant.  
 
5.4 Bewertung der Planung gemäß § 44 BNatSchG 
Alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführten Tier- und Pflanzenarten sowie alle heimi-
schen europäischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie, die für das TK-25 Blatt Nr. 
5806 (Daun) unter ARTeFAKT (LfU) gelistet sind und/oder als Schutzgüter für die angrenzen-
den NATURA 2000-Flächen aufgeführt werden, wurden durch den Vergleich ihrer Habitatan-
sprüche mit den im Untersuchungsraum vorhandenen Habitatstrukturen und Standortbedin-
gungen unter Berücksichtigung der vorhandenen Vorbelastung - Störwirkungen durch die Be-
wirtschaftung des Plangebietes sowie angrenzende Siedlungsbereiche - auf ihr potenzielles 
Vorkommen im Plangebiet hin überprüft. Unter ARTeFAKT gelistete Arten, die nicht im Wirk-
raum zu erwarten sind, werden im Folgenden nicht weiter berücksichtigt. Für die potenziell 
vorkommenden Arten erfolgt eine artenschutzrechtliche Bewertung des Vorhabens, unter Be-
rücksichtigung ihrer Empfindlichkeit gegenüber auftretenden Wirkfaktoren. Die bestehende 
Vorbelastung wird ebenfalls berücksichtigt. Die weitere Darstellung erfolgt getrennt nach Ar-
tengruppen. Liegen innerhalb einer Artengruppe eine vergleichbare Betroffenheit und ähnliche 
Habitatansprüche vor, werden die entsprechenden Arten zusammenfassend behandelt. Hin-
sichtlich der bestehenden Vorbelastung (Störungen durch landwirtschaftlichen Verkehr und 
menschliche Nutzung) und der geringen anlage- und betriebsbedingten Störwirkung wird der 
Wirkraum hier auf die Planfläche und ggf. die unmittelbar anschließenden Flächen begrenzt. 

Säugetiere  

Unter den Säugetieren sind für das Messtischblatt 5806 die Arten Wildkatze (Felis sylvestris), 
Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Europäischer Biber (Castor fiber) sowie Luchs (Lynx 
lynx) sowie 12 Fledermausarten gelistet.  
 
Die Wildkatze ist in der Eifel vergleichsweise weit verbreitet. Da das Areal jedoch bereits in-
tensiv menschlich genutzt ist und die Wildkatze sehr menschenscheu ist, wird sie dieses Ge-
biet meiden. Die neue Planung stellt keine über das Status quo hinausgehende Belastung dar. 
 
Die Haselmaus gilt als streng arboreale Art und präferiert unterholzreiche Laubwälder oder 
strauchreiche Waldränder. Bei ausreichender Diversität an Sträuchern können jedoch auch 
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Hecken ohne Anbindung an den Wald als Sommerhabitat genutzt werden (JUŠKAITIS & 
BÜCHNER 2010). Der kleine Heckenbereich im Bereich des geplanten Regenrückhaltebe-
ckens ist jedoch vermutlich zu offen und wenig artenreich, sodass von einem Vorkommen und 
damit dem Eintreten von Verbotstatbeständen nicht ausgegangen wird. 
 
Die Listung des Luchses in ARTeFAKT stammt aus einer Literaturauswertung von 2008. Bei 
einer Zusammenstellung der Monitoringdaten der Bundesländer durch das Bundesamt für Na-
turschutz (BfN) wurde für Rheinland-Pfalz im Monitoringjahr 2018/2019 nur Luchs-Nachweise 
für das Gebiet Pfälzerwald dargestellt. In der Eifel gibt es gelegentlich Meldungen zu Einzel-
tieren. Generell gilt der Luchs als Art der ausgedehnten Wälder. Er verfügt über einen großen 
Aktionsradius und ist kein typischer Jäger des Offenlandes. Für den Luchs sind deshalb durch 
den Eingriff keine relevanten Habitatstrukturen betroffen und es sind keine erheblichen Stö-
rungen zu erwarten.  
 
Die für das Messtischblatt 5806 gelisteten Fledermausarten sind Bechsteinfledermaus (Myotis 
bechsteinii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Teichfledermaus (Myotis dasycneme), 
Großes Mausohr (Myotis myotis), Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus 
(Myotis nattereri), Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrel-
lus), Abendsegler (Nyctalus noctula), Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus), Graues 
Langohr (Plecotus austriacus) und Braunes Langohr (Plecotus auritus). Das Vorkommen wei-
terer Fledermausarten z.B. der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), der Mückenfleder-
maus (Pipistrellus pygmaeus), des Klein Abendseglers (Nyctalus leisleri) und der Zweifarbfle-
dermaus (Vespertilio discolor) im Umfeld ist wahrscheinlich.  
 
Unter den genannten Arten finden sich gebäudebewohnende Arten, baumhöhlenbewohnende 
Arten sowie Arten, die sowohl in Gebäuden als auch in Bäumen Quartier beziehen. Das Vor-
kommen von Quartieren der ubiquitären Zwergfledermaus ist in der Ortschaft Wallenborn sehr 
wahrscheinlich, Großes Mausohr, Graues Langohr und ggf. auch Braunes Langohr, Wasser-
fledermaus, Brandt- und Bartfledermaus könnten dort ebenfalls potenzielle Quartiere vorfin-
den. Die umgebenden Wälder haben eine gute Quartiereignung für baumhöhlen und – spal-
tenbewohnende Fledermausarten, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Wasserfleder-
maus, Bart- und Brandtfledermaus könnten dort z.B. vorkommen. Innerhalb der  Planfläche  
gibt es jedoch keine Quartiermöglichkeiten für Fledermäuse außer eventuell 3 Bäumen, in 
denen ein Besatz nicht ausgeschlossen werden kann. Diese bleiben jedoch stehen und daher 
kommt es zu keinem Quartierverlust.  
 
Störungen durch Baulärm im Bereich potenzieller Quartiere sind unwahrscheinlich, da ge-
bäude- und auch baumbewohnende Fledermausarten in Ortschaften an laute Geräusche ge-
wöhnt sind. Bei potenziellen Baumquartiere in Wäldern sieht es ähnlich aus. Unter der „worst 
case-Annahme“, dass sich Wochenstubenquartiere am Waldrand befinden würden, wird der 
von HURST et al. (2016) empfohlene Mindestabstand bei Windkraftanlagen von 200 m zu 
Wochenstubenquartieren zwar nicht eingehalten. Jedoch wird die Störwirkung des Vorhabens 
als geringer eingeschätzt als eine Windkraftanlage. Daher wird auch hier nicht von einer rele-
vanten Störwirkung ausgegangen. 
 
Die Planfläche ist ein begrenzt geeignetes Nahrungshabitat für Fledermäuse. Einzelne Tiere 
könnten auf den Flächen jagen. Da jedoch im Umfeld viele gleichwertige und bessere Jagd-
habitate zu finden sind, wird dies nicht als essenziell angesehen und damit nicht vom Eintreten 
von Verbotstatbeständen ausgegangen.  Störungen im Bereich angrenzender potenzieller 
Jagdhabitate müssen jedoch durch die Vermeidung von Nachbaustellen ausgeschlossen wer-
den.  
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Die für das Messtischblatt 5806 aufgeführten Säugetierarten werden vermutlich nicht 
oder nicht in erheblichem Maße von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren 
tangiert. Eine verbotstatbeständliche Betroffenheit (das Eintreten der Verbotstatbe-
stände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG) ist unter Berücksichtigung von Vermei-
dungsmaßnahmen (Baubeginn im Winterhalbjahr, Vermeidung längerer Unterbrechun-
gen in der Bauphase, Vermeidung von Nachtbaustellen) nicht zu erwarten.  
 

Vögel 

 
Für das Messtischblatt 5806 werden in ARTeFAKT insgesamt 111 Vogelarten gelistet.  
 
Von den genannten Vogelarten können viele aufgrund mangelnder Habitateignung ausge-
schlossen werden, so z.B. an größere Gewässer gebundene Arten. Des Weiteren stellt das 
Plangebiet kein geeignetes Rastgebiet dar, da es unmittelbar am Siedlungsbereich liegt, stark 
anthropogen geprägt und vergleichsweise kleinflächig ist. Durch die Planung werden somit 
keine essenziellen Nahrungshabitate rastender Arten tangiert. 
 
Ein Vorkommen seltener und gleichzeitig störanfälliger Arten, wie z.B. dem Schwarzstorch 
(Ciconia nigra), kann aufgrund der Siedlungsnähe ausgeschlossen werden, ebenso Arten mit 
speziellen Habitatansprüchen (Arten von Sonderstandorten). 
 
Weiterhin können Brutvorkommen von Waldarten (z.B. Waldschnepfe (Scolopax rusticola), 
Schwarzspecht (Dryocopus martius), Raufußkauz (Aegolius funereus), Mittelsprecht 
(Dendrocopus medius) etc.) sowie von empfindlichen Gebüsch- und Baumbrütern (z.B. Baum-
falke (Falco subbuteo) aufgrund mangelnder Habitateignung ausgeschlossen werden. Die an-
grenzenden Waldgebiete stellen hingegen geeignete Habitate dar, hier liegt jedoch ein ausrei-
chender Abstand zur Vermeidung von Störungen vor. Diese könnten höchstens im Waldbe-
reich vorkommen, da der Sportplatz aber bereits besteht und der Waldbereich erhalten wird, 
wird hier bei einem Vorkommen von einem Gewöhnungseffekt ausgegangen.  
 
Arten reich strukturierter oder grünlandreicher, extensiver Halboffen- bis Offenlandschaften 
(Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Neuntöter (Lanius collurio), Raubwürger (Lanius 
excubitor), etc.) finden keine geeigneten Habitate vor, insgesamt ist die Planfläche zu intensiv 
genutzt, ihr Vorkommen kann vor allem hinsichtlich der siedlungsnahen Lage ausgeschlossen 
werden, da die genannten Arten sehr störempfindlich sind.  
 
Die Planfläche kann Bestandteil des großräumigen Nahrungshabitats verschiedener Greifvo-
gelarten (z.B. Wespenbussard (Pernis apivorus), Mäusebussard (Buteo buteo), Habicht (Ac-
cipiter gentilis), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans) oder Turmfalke 
(Falco tinnunculus)) sein. Aufgrund der guten Habitateignung der unmittelbar angrenzenden 
Flächen ist hier jedoch nicht von einem essenziellen Verlust auszugehen.  
 
Ein Vorkommen von Bodenbrütern, wie zum Beispiel der der Feldlerche (Alauda arvensis), im 
Bereich der Planung kann ausgeschlossen werden, da die Fläche wiederum zu siedlungsnah 
ist und die Habitatstruktur nicht ihren Ansprüchen entspricht. Nach BAUER et al. (2005b) be-
vorzugt die Feldlerche offenes Gelände mit freiem Horizont und niedrige sowie abwechslungs-
reiche Gras- und Krautschichten. Die Siedlungsdichte nimmt mit der Anwesenheit hochragen-
der Einzelstrukturen (Einzelhäuser, -bäume und –masten, Gebüsch- und Baumreihen) ab. 
Waldbereiche werden komplett gemieden. Aufgrund der Tatsache, dass Feldlerchen einen 
Abstand von mindestens 100 m zu Straßen und Bebauung einhalten, stellt das Plangebiet kein 



Umweltbericht 
Bebauungsplan „In der Heid II“  
 

          
 
 
 

 
 

37 

WeSt-Stadtplaner GmbH  
Waldstr. 14 ● 56766 Ulmen 

Telefon 02676/9519110 ● Fax 02676/9519111 

optimales Bruthabitat dar. Vorsorglich bzw. im Hinblick auf ein mögliches Vorkommen von 
Bodenbrütern in benachbarten Flächen, sollte der Baubeginn zur Vermeidung von Störungen 
im Winter bzw. vor Beginn der Brutsaison erfolgen. 
 
Unter den in Gehölzen oder an bzw. in Gebäuden brütenden Vogelarten sind, bedingt durch 
die Vorbelastung und die gegebene Ausprägung, vorrangig die weit verbreiteten und an die 
menschliche Nutzung angepassten Arten zu erwarten (Amsel (Turdus merula), Elster (Pica 
pica), Blaumeise (Parus caeruleus), Bluthänfling (Carduelis cannabina), Buchfink (Fringilla co-
elebs), Dorngrasmücke (Sylvia communis), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmücke 
(Sylvia borin), Grünfink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klapper-
grasmücke (Sylvia curruca), Mönchsgrasmücke (Sylvia curruca), Zaunkönig (Troglodytes tro-
glodytes), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Kohlmeise (Parus major), Haussperling (Passer 
domesticus), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), etc.). Eine Störung von in den angren-
zenden Bereichen brütenden Vogelarten ist unwahrscheinlich, da durch die bestehende Be-
bauung und Verkehr ein Gewöhnungseffekt vorhanden ist. Vorsorglich sollten die Bauarbeiten 
dennoch vor Brutbeginn erfolgen. Eine Störung dieser und von in den angrenzenden Berei-
chen brütenden Vogelarten kann weitgehend ausgeschlossen werden, da durch die Lage im 
Siedlungsbereich ein Gewöhnungseffekt vorhanden ist. Vorsorglich müssen die Bauarbeiten 
vor Brutbeginn im Herbst oder Winter erfolgen. Im nahen Umfeld liegen ausreichende Aus-
weichmöglichkeiten vor.  
 
Die Planflächen können grundsätzlich ein Nahrungshabitat für Individuen der genannten Arten 
darstellen. Da im Umfeld jedoch gleichwertige und bessere Nahrungshabitate vorhanden sind, 
wird nicht von einem Verlust essenzieller Nahrungshabitate ausgegangen. Baubedingt können 
zudem vorübergehend Störungen in benachbarten Nahrungsgebieten auftreten (v.a. durch 
Lärm und visuelle Effekte). Durch den Siedlungsverkehr liegt jedoch ein Gewöhnungseffekt 
vor. Nahrungsgäste können den Störungen ausweichen und angrenzende Flächen aufsuchen.  
 
Anlage-, bau- und betriebsbedingte Störungen erreichen, außer bei den an die menschliche 
Nutzung angepassten Arten, die Erheblichkeitsschwelle nicht. Eine vorhabensbedingte Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der vorkommenden Arten 
kann ausgeschlossen werden. Bei den an die menschliche Nutzung angepassten Arten kann 
durch Vermeidungsmaßnahmen (Baubeginn außerhalb der Brutsaison,  keine längeren Bau-
unterbrechungen) eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Populationen der vorkommenden Arten vermieden werden. 
 
Eine betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos durch Baumaschinen ist aufgrund des 
Meidungs- und Fluchtverhaltens für die Artengruppe der Vögel nicht zu erwarten. 
Der Beginn der Bauarbeiten muss vor der Brutsaison erfolgen. Durch den frühen Baubeginn 
mit Baulärm und Aktivität vor der Brutsaison werden potenziell brütenden Vögel vor der Brut 
vergrämt und ein Verlassen von bereits angebrüteten Nestern kann vermieden werden. 
 
Die für das Messtischblatt 5806 aufgeführten Vogelarten werden nicht oder nicht in er-
heblichem Maße von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren tangiert. Eine 
verbotstatbeständliche Betroffenheit (das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG) ist unter Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnahmen 
(Baubeginn im Winterhalbjahr, Vermeidung längerer Unterbrechungen in der Bauphase, 
Vermeidung von Nachtbaustellen) nicht zu erwarten. 
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Reptilien 

 
Unter den Reptilien wird als FFH Anhang IV-Arten die Zauneidechse (Lacerta agilis), Mauer-
eidechse (Lacerta muralis) und die Schlingnatter (Coronella austriaca) für das Messtischblatt 
5806 gelistet.  
 
Die genannten Arten können bei geeigneter Lebensraumausstattung fast überall vorkommen. 
Entscheidende Habitatelemente wie Trockenmauern, Lesesteinhaufen, Rohböden, Geröll, 
sonnenexponierte Felsen, Böschungen, Magerbiotope, Wildgärten, Totholz oder Altgras in 
ausreichendem Maße fehlen jedoch.  Daher wird von einem Vorkommen der Arten und Verlust 
essenzieller Lebensräume nicht ausgegangen. 
 
Die für das Messtischblatt 5806 aufgeführten Reptilienarten werden nicht oder nicht in 
erheblichem Maße von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren tangiert. Eine 
verbotstatbeständliche Betroffenheit (das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG) ist nicht zu erwarten. 
 

Amphibien 

Für das Messtischblatt 5806 werden nur die Geburtshelferkröte (Alytes obstetricans) und die 
Gelbbauchunke (Bombina variegata) unter den FFH Anhang IV-Arten aufgeführt.  

Auf der Planfläche selbst gibt keine Gewässer und auch im näheren Umfeld der Planung gibt 
es geeigneten keine Gewässer.  

Die Geburtshelferkröte benötigt wärmebegünstige Lebensräume und zahlreiche Verstecke 
(Steinhaufen , Erdlöcher). Sie brauchen jedoch unbedingt die direkte Nachbarschaft zu Lar-
vengewässern, an denen die Männchen die Larven, wenn sie schlüpfen absetzen.  

Der Lebensraum der Gelbbauchunke besteht heute hauptsächlich aus Kies-, Sand- oder 
Tongruben, Steinbrüchen oder wassergefüllten Fahrspuren oder wegbegleitenden Gräben 
auf Truppenübungsplätzen oder im Wald. 

Von einem Vorkommen der Art und Verlust essenzieller Lebensräume wird somit nicht aus-
gegangen.  

Die für das Messtischblatt 5806 aufgeführten Amphibienarten werden hinsichtlich der 
Habitatausstattung im Wirkraum der Planung nicht erwartet. Eine verbotstatbeständli-
che Betroffenheit (das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 
BNatSchG) ist nicht zu prognostizieren.  

 

Fische und Rundmäuler 

In ARTeFAKT werden die Groppe (Cottus gobio) und das Bachneunauge (Lampetra planeri) 
gelistet. Da keine Gewässer im Planungsraum vorliegen, kann das Vorkommen ausgeschlos-
sen werden. 

Ein Vorkommen der für das Messtischblatt 5806 aufgeführten Fische uns Rundmäuler 
im Wirkraum der Planung kann durch das Fehlen von Gewässern ausgeschlossen 
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werden. Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG kann 
ohne weitere Prüfung ausgeschlossen werden. 

 

Crustacea 

In ARTeFAKT werden für das Messtischblatt 5806 (Daun) keine Arten gelistet. Da keine Ge-
wässer im Planungsraum vorliegen, kann das Vorkommen zudem ausgeschlossen werden. 

 

Ein Vorkommen der für das Messtischblatt 5806 aufgeführten Crustacea  im Wirkraum 
der Planung kann durch das Fehlen von Gewässern ausgeschlossen werden. Das Ein-
treten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG kann ohne weitere 
Prüfung ausgeschlossen werden. 

 

Weichtiere 

In ARTeFAKT werden für das Messtischblatt 5806 (Daun) keine Arten gelistet. Da keine Ge-
wässer im Planungsraum vorliegen, kann das Vorkommen zudem ausgeschlossen werden. 

Die für das Messtischblatt 5806 aufgeführten Weichtiere können ausgeschlossen wer-
den. Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann 
ohne weitere Prüfung ausgeschlossen werden. 

 

Insekten  

Für das Messtischblatt 5806 werden der Quendel-Ameisenbläuling (Maculinea arion) und die 
Spanische Flagge (Euplagia quadripunctata) als FFH Anhang II- und IV-Arten gelistet.  
 
Der Lebensraum des Quendel-Ameisenbläulings besteht sowohl trockenwarme, sonnenver-
wöhnte, offene oder auch buschreiche Magerrasen in Hanglage (Wacholderheiden) oder nähr-
stoffarme Weiden mit offenen Bodenstellen, als auch versaumende (d.h. nicht mehr genutzte, 
mit höheren Kräutern, aber locker bewachsene) Halbtrockenrasen mit großen Beständen von 
Dost (Origanum vulgare). Die lichten Pflanzenbestände bieten zusammen mit den offenen Bo-
denstellen sowohl eine gute Voraussetzung zur Keimung der für den Falter wichtigen Pflanzen 
Thymian und Dost als auch einen guten Lebensraum für den Wirt der älteren Raupen, die 
Knotenameise Myrmica sabuleti. All dies kommt im Plangebiet nicht vor. 
 
Die Spanische Flagge lebt in unterschiedlichen Lebensräumen In schattigen, feuchten und 
hochstaudenreichen Schluchten und an Ufern, in Randgebieten von Magerrasen, auf Lichtun-
gen, an Außen- und Binnensäumen von Laubmischwäldern und in blütenreichen Gärten und 
Heckenlandschaften in Waldnähe ist sie ebenso zu finden wie an offenen trockenen, sonnigen 
Halden, in Weinbergsbrachen und in Steinbrüchen. Grundsätzlich scheint die Art aber nur in 
solchen Biotopkomplexen aufzutreten, die mit Felsformationen ausgestattet sind. Dies ist im 
Bereich der Planung nicht vorhanden. 
 

Ein Vorkommen der für das Messtischblatt 5806 aufgeführten Insekten im Wirkraum 
der Planung kann durch das Fehlen von geeigneten Habitaten ausgeschlossen werden. 
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Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG kann ohne 
weitere Prüfung ausgeschlossen werden. 

 

Farn- und Blütenpflanzen 

Für das Messtischblatt 5806 wird in ARTeFAKT nur der Frauenschuh (Cypripedium calceolus) 
als Anhang IV-Art aufgeführt.  

Der Frauenschuh ist eine Waldart, kommt aber auch in Waldrandbereichen vor. Die offenen 
Flächen des Plangebietes sind kein geeigneter Standort. 

Ein Vorkommen der für das Messtischblatt 5806 aufgeführten Farn- und Blütenpflanzen 
im Wirkraum der Planung kann durch das Fehlen von geeigneten Habitaten ausge-
schlossen werden. Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 
BNatSchG kann ohne weitere Prüfung ausgeschlossen werden. 

 

5.5 Fazit der artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse 
 

Abschließend lässt sich für die im Planungsgebiet für alle potenziell vorkommenden beson-
ders und/oder streng geschützten Arten unter Berücksichtigung einzelner vorsorglicher Ver-
meidungsmaßnahmen keine oder keine erhebliche und somit verbotstatbeständliche Beein-
trächtigung prognostizieren. Insgesamt liegt aufgrund der bestehenden anthropogenen Nut-
zung für die meisten Arten keine Habitateignung vor. Von einigen Arten kann das Gebiet zwar 
zur Nahrungssuche aufgesucht werden, von einem essenziellen Nahrungshabitat ist hier je-
doch nicht auszugehen. Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 
BNatSchG kann für diese Arten ohne weitere Prüfung ausgeschlossen werden.  
 
Vorsorglich wird im Hinblick auf mögliche Brutvorkommen von Vögeln, Wochenstubenvor-
kommen von Fledermäusen im Umfeld der Planung zur Vermeidung von Störungen während 
der Jungenaufzucht ein Baubeginn im Herbst/ Winter (zwischen Oktober und März) sowie 
eine Durchführung der Baumaßnahmen ohne längere Unterbrechungen empfohlen. Zur Ver-
meidung von Störungen an Ruhestätten/Schlafplätzen von Vögeln sowie in Jagdhabitaten 
verschiedener Fledermausarten wird zudem ein nächtlicher Baustopp empfohlen.  

 
 
Dieser Umweltbericht mit integriertem Fachbeitrag und Potentialanalyse zu streng geschütz-
ten Arten ist Bestandteil des Bebauungsplanes der Ortsgemeinde Wallenborn ‚In der Heid II ‘ 
 
Wallenborn, den  
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(Günter Mehles, Ortsbürgermeister) 

 


